Prof. Dr. Thomas Koch, Entwicklung des hybriden Antriebsstranges

Karlsruher Institut fir Technologie
ST i

Kaiserstrasse 12

76131 Karlsruhe

Karlsruher Institut fir Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr .
Prof. Dr. Thomas Koch (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Koch,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Entwicklung des hybriden Antriebsstranges®.

Ihre Lehrveranstaltung ,Entwicklung des hybriden Antriebsstranges® hat den Lehrqualitatsindex
LQI =100.

Die Auswertung zu lhrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Haufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusatzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitatssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden samtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grifen,
Ihr Evaluationsteam
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Legende

Fragetext

Prof. Dr. Thomas Koch

Entwicklung des hybriden Antriebsstranges (2134155)

Erfasste Fragebogen = 10

Periode: SS26

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Relative Haufigkeiten der Antworten
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Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole

1. Fragen zum Studium

' Aktuelles Studienfach:

Der Mittelwert liegt unterhalb
der Qualitatsrichtlinie.

Master mach (

fel Der Mittelwert liegt im

8) Toleranzbereich der
Qualitatsrichtlinie.

Der Mittelwert liegt innerhalb
der Qualitatsrichtlinie.

Master MIT (]

n=10

2 Fachsemester:

)] 90%

10%

1-2 ) 70%
5-6 0%
7-8 0%
>8 0%

n=10

3 Wie viel Zeit haben Sie bis jetzt (1) durchschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fiir diese Veranstaltung investiert?

Keine D 20% n=10

SEC 30%
1<2sd. () 30%

2<3 Std. 0%
s<asd. () 20%

4<5 Std. 0%

5<6 Std. 0%

6<7 Std. 0%

7 Std. und mehr 0%

2. Fragen zur Lehrveranstaltung und Bewertung der Raumbedingungen
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50% 10%  30% 10% 0%

>" Die RaumgréRe ist der Teilnehmerzahl angemessen : , unangemessen n=10,
s=1,15
1 2 3 4 5
30%  30%  30%  10% 0%
22) My Heim i ; .
Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut : N ) sehr schlecht =10
s=1,03
1 2 3 4 5
. . . . 60%  30% 10% 0% 0%
23 Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut 5 sehr schlecht n=10, 5
s=0,71
1 2 3 4 5
. . . 70% 30% 0% 0% 0%
29 Wie gerne besuchen Sie diese sehr gemn m sehr ungem n=10
Lehrveranstaltung? i g
1 2 3 4 5
29 Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
(Wahl-) Pflichtveranstaltung | ) 80% n=10
persénliches Interesse [ ) 70%
zur Wiederholung / Vertiefung (] 10%
Studium Generale S 20%
28 Mein Engagement fir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen méglich)
regelmaRige Anwesenheit ( ) 90% n=10
konsequentes Mitschreiben | ) 50%
aktive Beitrage | ) 50%
regelméaRige Nachbereitung :] 30%
Teilnahme an einer Lerngruppe 0%
Lesen der empfohlenen Literatur S 20%
Durcharbeiten von Skripten/Materialien | ) 70%
Besuch von Tutorium/Ubung :] 20%
Internetrecherche :] 30%
) . T . 10%  40%  50% 0% 0%
27 Wie beurteilen Sie die Mitarbeit lhrer sehr intensiv T 1 T, sehr gering n=10
. . . . t i mw=2,4
Studienkollegen/innen in dieser v §=0,7
Lehrveranstaltung?
1 2 3 4 5
. . . . - 0% 20% 60% 20% 0%
28 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fur sehr niedrig sehr hoch n=10
diese Lehrveranstaltung? e
1 2 3 4 5
. . . . 40% 40% 20% 0% 0%
29 Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen — T : unangemessen n=10
Lehrveranstaltung ist... L gty
1 2 3 4 5
20% 60% 20% 0% 0%
210) \\fiq i ; ; _
Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut sehr schlecht n=10,
s=0,67
1 2 3 4 5
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30%  50%  20% 0% 0%

2™ Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir i i i n=10
h 4 deutlich ,_'._| Uberhaupt nicht -
das weitere Studium? Rt
1 2 3 4 5
o . . 30%  40%  30% 0% 0%
212 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr qut ° . —T - sehr schiecht n=1
: d ; : 9 —f— mw=2
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... §=0,82
1 2 3 4 5
. e 30%  40%  20%  10% 0%
219 Gibt es hilfreiche Unterlagen zur " : 1 : iiberhaupt nicht n=10
Lehrveranstaltung? ' ' ' 20,99
1 2 3 4 5
30% 70% 0% 0% 0%
2.14) : . . B
In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu . irifft gar nicht zu 0 nm33£1,7
it s=0,48
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
' . . . . . 80% 20% 0% 0% 0%
V" Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark - i —T - - dberhaptnicht g "10,
der Durchflihrung der Veranstaltung? tol 1045
1 2 3 4 5

2 Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark iiberhaupt nicht n=10
der Studierenden ein?

M

st s=0
1 2 3 4 5
4. Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung
*1 Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr qut T sehr schiecht S n=10
insgesamt ! i8] o5

Soliten Sie den Evaluationsbogen handschriftlich ausfiillen, so ist die Anonymitat bei Kommentaren unter Umsténden
nichtgewahrleistet. Bitte verstellen Sie bei allen freien Antwortméglichkeiten gegebenenfalls |hre Schrift, z.B. durch
Druckbuchstaben.

5. Zusatzfragen

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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Profillinie

01. SoSe 2026 Maschinenbau
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. Thomas Koch

Titel der Lehrveranstaltung: Entwicklung des hybriden Antriebsstranges
(Name der Umfrage)

Teilbereich:

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

2. Fragen zur Lehrveranstaltung und Bewertung der Raumbedingungen
21)  Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen unangemessen =10 w2
22) Dj ikin di i
Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut /_\. sehr schlecht =10 we2,2
/
23) Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut 7 sehr schlecht
/ n=10 mw=1,5
24)  Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern ._I\ sehr ungern
\ n=10 mw=1,3
\\
27)  Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv AN sehr gering B ~
Studienkollegen/innen in dieser Lehrveranstaltung? '\\ n=10 mw=2,4
28)  Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig sehr hoch B -
diese Lehrveranstaltung? n=10 mw=3
s
29) Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen e unangemessen _ _
Lehrveranstaltung ist... \ n=10 mw=1,8
2.10) Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut sehr schlecht
n=10 mw=2
21) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir das deutlich .l Uberhaupt nicht B B
weitere Studium? \ n=10 mw=1,9
212) Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut sehr schlecht B ~
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... n=10 mw=2
213) Gi ifrei ? ; i i
Gibt es hilfreiche Unterlagen zur Lehrveranstaltung? ja L Uberhaupt nicht =10 =21
2.14) |n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu ./ trifft gar nicht zu
n=10 mw=1,7
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
3.1)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehrstark | g iberhaupt nicht B B
der Durchfiihrung der Veranstaltung? / n=10 mw=1,2
32) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark iberhaupt nicht B B
Studierenden ein? n=10 mw=1
{4. Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung }
4.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut | - I I I I sehr schlecht =10 w1 5
5. Zusatzfragen
51) Frage 1: (*) positiv negativ
52) Frage 2: (*) positiv negativ
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53) Frage 3: (*) positiv | | | | | negativ
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Auswertungsteil der offenen Fragen

4. Gesamtbewertung der Lehrveranstaltung

2 Lob, Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage zu der Lehrveranstaltung:

B - Beleuchtung der Tafel sehr schlecht
- klarer strukturierter, weniger Foliensatze mit mehr klarem Inhalt
- Elektrotechnischen teil kleiner aber vertiefter halten

B Ein Skript zum Nachlesen der vermittelten Inhalte ware sinnvoll. Es kénnte auch in Form von Notizen unter den Folien stehen.
Ansonsten ist die Vorlesung gut aufgebaut und es macht Freude zuzuhdren. Ich lerne hier viel.

B Hilfreich waren ubungen, wie im modul co2 neutrale verbrennungsmotoren.

B kleinerer Raum evtl sinnvoll;
gute Abstimmung von Elektro und Verbrennerthemen; positiv, dass sich entschieden wurde hierfiir zwei Dozenten zu wahlen;
Anschauliche Beispiele/Geschichten aus der Praxis auch tber den Lehrninhalt hinaus

B Man merkt schon den deutlichen Verbrennungsmotorischen Fokus, sowohl in der Vorlesung selbst als auch von Prof. Koch. Ich hatte
mir mehr Interaktion zwischen Koch und Doppelbauer, vielleicht auch Vorlesungen zusammen gehalten gewiinscht. Natirlich sind
beide hochprofilierte Profs am KIT und ihre Zeit wertvoll, aber gerade durch ein gewisses ,,Antagonistensein” in diesem
Zusammenhang, beide absolute Experten in ihrem Bereich die im zumindest Medialen Kontext doch eher gegensatzlich dargestellt
werden, ware es interessant.

Gutes Beispiel wie so eine Gemeinsame Vorlesung aussehen kann ist meiner Meinung nach die VI Kontinuumsmechanik der
Festkorper und Fluide von Prof Bohlke und Frohnapfel. Hier waren beide nahezu immer anwesend und haben sich in der Vorlesung
immer ein bisschen den Ball hin und her gespielt
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